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6z

Bu ¢alisma akciger sagligini tizerine hazirlanmis tasarimlar ile Artirilmis Gergeklik' (AG)
teknolojisinin grafik iletisime etkisini gormeyi amaglamaktadir. Calisma, AG teknolojisinin
igerige ve izleyiciye olan etkisi iizerinden; AG teknolojisi ile alisilagelmis iki boyutlu bir gra-
fik tasarim ¢iktis1 arasindaki farklarin ortaya konulmasi ve bu farklara gore AG kullanimi-
nin igerige ve izleyiciye olan olumlu ve olumsuz yonlerinin ele alinmasi agisindan gerekli ve
onemlidir. Bu baglamda aragtirma yontemi ¢evrimici gergeklestirilmis nitel arastirma olarak
belirlenmistir. Calisma grubu ise amagl ve rastgele se¢ilmis 18-25 yas arasi 10 bireyden olus-
maktadir. Aragtirma kapsaminda yari-yapilandirilmis goriismelerde kullanicilara gosterilmek
tizere, AG teknolojisi olarak Yesil Science sirketinin gelistirdigi Yesil Health AR Library’ de
yer alan akciger modeli kullanilmustir. Grafik tasarim tarafini incelemek igin ise igerigi Yesil
Health’ den alinan, yazarin kendi hazirladig: tasarim kullanilmgtir. Veriler bu iki tasarim tize-
rinden hazirlanan sorular araciligiyla toplanmistir ve betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda AG teknolojisinin igerigi tek basina iletme giicii olmamasina ragmen
izleyicinin igerige olan ilgisinin artmasinda olumlu bir rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. AG tek-
nolojisinde, ti¢ boyutlu modeller ve etkilesimli ortam sebebiyle teknolojinin ve gorselligin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Bu durum izleyicilerin dikkatlerini ¢ekmekte ve igerigin arka
plana atilmasina sebep olmaktadir.

ABSTRACT

This study aims to see the effects of Augmented Reality (AR) technology on graphic commu-
nication with designs about lung health. The study is based on the effect of AR technology on
the content and the audience; It is necessary and vital to reveal the differences between AR
technology and a conventional two-dimensional graphic design output and to address the
positive and negative aspects of AR use to the content and audience according to these differ-
ences. In this context, the research method was determined as online qualitative research. The
study group comprises 10 individuals between the ages of 18-25, selected purposefully and
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randomly. Within the scope of the research, the lung model in the Yesil Health AR Library
developed by the Yesil Science company was used as an AR technology to be shown to the
users in the semi-structured interviews. In order to examine the graphic design side, the au-
thor’s own design, the content of which was taken from Yesil Health, was used. The data were
collected through questions prepared on these two designs and analyzed through descriptive
analysis. As a result of the research, it has been revealed that although AR technology does
not have the power to transmit the content on its own, it has a positive role in increasing the
audience’s interest in the content. In AR technology, it is seen that technology and visuality are
at the forefront due to three-dimensional models and interactive environments. This situation
attracts the attention of the viewers and causes the content to be thrown into the background.

Cite this article as: Giilser NN. The effect of augmented reality on graphic communication: A

case study on designs on lung health. Yildiz ] Art Desg 2022;9:1:38-48.

GIRIS

Animasyon teknolojisinin ve {i¢ boyutlu tasariminin
gelismesiyle birlikte Artirilmis Gergeklik’ (AG) teknolojisi
de gelismis ve pek ¢ok alanda yer almaya baglamistir. Bu
alanlardan biri olan saglikta AG kullaniminin, ameliyatla-
rin verimliligini artirdig goriilmektedir (Bingél, 2018). Tip
egitiminde ise AG teknolojilerinde yer alan ii¢ boyutlu ani-
masyon kullanimi 6grencilerin konuyu anlamasini kolay-
lastirmistir (Kiigiik, Kapakin ve Goktas, 2015). Reklamcilik
sektoriinde AG kullaniminin izleyiciye; etkileyici, dikkat
gekici, farkli ve bilgilendirici geldigi ortaya ¢ikarilmistir
(Ugur ve Apaydin, 2014). AG teknolojisi kullaniminin egi-
tim alanina katkis: iizerine yapilan ¢alismalarda, 6grenci-
lerin 6grenme motivasyonunu artirdigina ve 6grencilerin
algilama siireglerine yardimci oldugu ortaya ¢ikarilmistir
(Medicherla, Chang ve Morreale, 2010).

Literatiir taramas1 kapsaminda incelenen ¢alismalarda
(Tablo 1) AG teknolojisinin reklamcilik ve egitim alanin-
da olumlu etkileri oldugu gozlemlenmistir. Fakat bu ¢alis-
malarda AG teknolojisinin sadece izleyiciye olan etkisi ele
alinmus, igerige olan etkisi ele alinmamistir. Bu ¢aligmanin
AG teknolojisinin grafik iletisim kapsaminda amaglar;; AG
teknolojisinin icerigi iletmedeki etkisini gérmek ve AG
teknolojisinin icerigin 6niine gegip ge¢gmedigini gérmektir.
Caligma kapsamindaki aragtirma sorulari ise su sekildedir:

1. Izleyicilerin igerige olan ilgisinin artmasinda AG
teknolojisinin rolii var midir?

2. AG teknolojisi igerigin oniine gegip, igerigin izle-

Tablo 1. Incelenen calismalarin karsilastiriimas:

yiciler tizerindeki etkisini degistirir mi?

Calisma, AG teknolojisinin icerige ve izleyiciye olan
etkisi tizerinden; AG teknolojisi ile alisilagelmis iki bo-
yutlu bir grafik tasarim ¢iktisi arasindaki farklarin ortaya
¢ikmasinda ve bu farklara gére AG kullaniminin igerige ve
izleyiciye olan olumlu ve olumsuz y6nlerinin ele alinmasi
acisindan gerekli ve 6nemlidir. Caligma sonuglar: grafik ta-
sarimcilarin, grafik tasarim 6grencilerinin ve artirilmis ger-
¢eklik teknolojilerini kullanan 6grencilerin, tasarimcilarin
galigmalarini gelistirmesine katki saglayacaktir.

ARTIRILMIS GERCEKLIK (AG)

Artinilmus gergeklik (AG); bilgisayar ortaminda tiretilmis
goriintii, ses, video, animasyon, hologram gibi materyallerin
akallr telefon, tablet gibi aygitlar ile es zamanl olarak gercek
diinya gortintiisii tizerine eklenmesiyle yeni bir ortam olus-
turur (Bingol, 2018). Tamamen sanal bir ortamda etkilesime
girmeye imkan saglayan Sanal Gergeklik (SG) teknolojisin-
den farkli olarak AG, gercek diinya goriintiisii izerine sanal
materyallr eklemektedir. Sanal gerceklik ile bir baska fark ise
gerekli olan donanim farkliliklaridir. SG i¢in gozliik, kontrol-
ciiler gibi aygitlar gerekli iken, AG i¢in akill telefon, tablet
gibi aygitlar gerekmektedir (Dogan vd., 2021).

Egitim, tip, reklamcilik, pazarlama, sanat, oyun ve eg-
lence gibi alanlar AG teknolojisinin uygulama alanlaridir.
Reklamcilikta AG kullanimi, markalarin yaratici reklam
kampanyalar1 olusturmalarina imkin saglamistir. Bu sa-

Arastirmacilar AG Alani Arastirma Odag Yontem
Medicherla, P.S., G. Chang, ve Egitim Giines sisteminin kavranmasina Nicel aragtirma yontemi
P. Morreale. (2010). katkisi

Ugur, 1. ve Apaydin, S. (2014). Reklameilik Reklamin begenilmesine katkist Nicel aragtirma yontemi
Kiigiik, S., Kapakin, S., ve Egitim Coklu ortam materyallerinin Karma aragtirma yontemi

Goktas, Y. (2015).

Bu ¢aligma (Belirli bir AG alani yoktur.)

Grafik iletisim

6grenme tizerindeki etkisi

AG'nin igerige olan etkisi Nitel aragtirma yontemi
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yede markalarin, hedef kitlenin ilgisini ¢ektigine ve marka
bilinirligini artirdig1 {izerine sonuglar gikarilmigtir (Oztiirk
Gogmen, 2021).

Egitimde AG kullanimi, hem miizelerde hikaye anlati-
ciligina destek olarak hem de okul egtimine katki saglamak
i¢in gelistirilmis mobil uygulama olarak karsimiza ¢tkmak-
tadir. Egitimde AG kullanimi, 6grencilerin 6grenme moti-
vasyonunu artirdigina ve dgrencilerin algilama siireglerine
yardimcr oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Medicherla, Chang,
Morreale, 2010).

Tip alaninda AG teknolojisi; ameliyat dncesinde, sira-
sinda ve sonrasinda cerraha yardimci olmak ve cerrahin
verimliligini artirmak i¢in kullanilmistir. AG teknolojisinin
kullanimi ameliyat ile sinirli kalmamigtir. Cesitli organlar,
organik sistemler gibi unsurlar ti¢ boyutlu olarak model-
lenmis ve AG teknolojisi ile deneyimlenebilir hale gelmis-
tir. Bu ¢alismada da yer alacak olan Yesil Science sirketinin
gelistirmis oldugu Yesil Health AR Library tizerinden c¢esitli
organlarin saglikli ve sagliksiz modellerini AG teknolojisi
ile deneyimlemeye bir 6rnektir.

GRAFIK ILETiSIM VE GRAFIiK TASARIM

Grafik letisim

Tletisim; gonderici ve alic1 olarak tanimlanan iki birey ve/
veya grup arasinda gerceklesen duygu, distince, davranig ve
bilgi aligverisi olarak tanimlanmaktadir (Becer, 2015: 11). Gra-
fik ise gorsel olarak algilanan seylerle ilintili bir kavramdir.

Grafik iletisim, goriintiillerden olusan bilgilerin, duygu-
larin ve diislincelerin aligverisidir (Tungkan, 2012). Yazilar,
resimler ve fotograflar baslica grafik iletisim araglaridir.
Grafik iletisimde bir mesajin agik, estetik ve olabildigince
az gorselle cok bilgiyi aktarabilmesi, grafik iletisimin bagl-
ca amacidir (Becer, 2015: 29).

AG teknolojisinde yer alan ii¢ boyutlu gorseller, bir me-
sajin, duygunun ve diisiincenin iletilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Grafik iletisimin AG teknolojisi araciligiyla
saglanmasi, bu gorsellerin tasarimi ve birbirleri ile olan ilis-
kisiyle ilgilidir.

Grafik Tasarim

Grafik tasarim, bir mesaj1 ileten ya da bir hizmeti, ser-
visi ya da tirlinii tanitan grafik iletisim sanatidir. Afis, ki-
tap, brostir, ambalaj tasarimi gibi basili materyaller, uyarici
ve bilgilendirici simgeler, sayisal ortamlarda yer alan iki
boyutlu gorseller grafik tasarimin kapsamina girmektedir
(Becer, 2015: 33).

Grafik tasarim, grafik iletisim kapsaminda izleyenin il-
gisini gekebilen ve mesaji aktarabilen tasarima dogru iler-
leyen yaratic1 bir siirectir. Luptona gore sezgisel ve planl
eylemlerin karigimi olan tasarim siireci; yaratici diisiinme-
ye yardimci olan beyin firtinasi ile baglar ve sorunu tanim-
lama, fikir edinme ve tasarim formu olugsurma ile tamam-
lanmaktadir (Lupton, 2011: 5)

Afis Tasarim

Tirk Dil Kurumu Sozliigiine gore “Bir seyi duyurmak
veya tanitmak i¢in hazirlanan, kalabaligin gorebilecegi yere
asilmus, genellikle resimli duvar ilani, as1” olarak tanimla-
nan afig;

19. yiizyllda Henri de Toulouse-Lautrec, Jules Cheret
gibi sanatcilar araciligiyla kitle iletisim aracina donmiistiir
(Aydin, 2021). Dilimize Fransizca “affiche” sozciigiinden
gecen kelime; Ingilizce “poster”, Almanca “plaket” olarak
karsimiza ¢tkmaktadir (S6zer ve Tanyeli, 1986: 13).

Reklam, kiiltiirel ve sosyal olarak ti¢ gruba ayrilan pos-
ter, hedef kitleye bir mesaj ileten grafik tasarim tiriintdiir.
Becere gore poster tasariminda degerlendirme kriterleri su
sekildedir:

“Mesaj: Tasarumcy; afis araciligryla verecegi
mesaji agikliga kavusturmali, verilmekistenen
bilgiyi miimkiin oldugunca dolaysiz bir bigim-
de aktaracak gorsel bir sistem olusturmalidir.
Mesaj-Imge Biitiinligii: Tasarima temel olus-
turan diisiincenin fotograf yoluyla mu, illiist-
rasyonla mi, yoksa salt tipografi ile mi daha
etkili bir bicimde vurgulanacagi arastirilmaly;
mizahi, trajik ya da soyut imgelerden hangi-
sinin anlatimi daha da giiclendirdigi belirlen-
melidir.

Sozel Hiyerarsi: Tasarimci, afiste yer alan
bashik, alt-bashk, slogan gibi sozel bilgiler ara-
simda izleyiciyi mesajdaki 6nem sirasina gore
yonlendirecek hiyerarsik bir yapi kurmalidir.
Fark edilirlik: Bazi afisler yukarida siraladigi-
muz kriterlere uygun gibi goriinseler de, etkisiz
ve yavan olabilmektedirler. Boyle bir sonucu
engelleyecek tek sey, tasarimcimn hayal giicii-
diir. Yaratici diisiince ve bulusun hicbir kurali
yoktur. Bulus ve yaraticilik igeren her sey, afis
tasarimina da yansitilabilir. Ciinkii bir afis
icin en onemli kriter; fark edilebilmektir” (Be-
cer, 2015: 202)

YONTEM

Akciger saglig1 tizerine yapilmis tasarimlar {izerinden
AG teknolojisinin grafik iletisime etkisini aragtirmak icin
nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda
amag, problemleri katilmcilarin bakis agisiyla kavrayabil-
mektir. Katilimcilar ile yapilan goriismelerde toplanan veri-
ler 6zneldir ve bu verilerin analizi aragtirmacinin kavrama
ve veri isleme becerisine dayanmaktadir (Altinparmak ve
Nakiboglu, 2005: 356). Bu ¢alismada ¢evrimigi ortamda
yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Yapilandiril-
mig goriigmelere gore daha esnek olan yari-yapilandirilmig
goriismeler, aragtirmacinin 6nceden planladigi sorulara
ek olarak goriigmenin akisina gore katilimciya ek sorular
sorabildigi ve yanitlar1 detaylandirilabildigi gortismelerdir
(Tiirniikli, 2000: 547).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 18-25 yas arast amagcli ve
rastgele secilmis 10 bireyden olugsmaktadir. Caligma grubu-
na goniilli olarak dahil olmak isteyen bireylerin tespiti i¢in
yas, cinsiyet, calisma durumu ve egitim durumuna dair so-
rularin yer aldig1 bir form hazirlanmistir. Formu dolduran
18 kisi ¢aligmaya katilmay1 kabul etmistir. Bu formu dol-
durmus olan kisiler arasindan rastgele se¢im ile 10 kisilik
galigma grubu belirlenmistir. Calisma grubu belirlenirken
alman demografik veriler sunulmustur (Tablo 2).

Veri Toplama Araglar1

Bu ¢aligmada yaklagik 15-20 dakika siiren yari-yapilan-
dirllmis gevrimigi goriismeler yapilmistir. Gortismelerde
sorulmak tizere veri toplama araci olarak gériigme formu
hazirlanmigtir. Bu goériisme formunda etkililik, izleyici his-
siyat1 ve karsilastirma temalarina gore 9 soru yer almakta-
dir (Tablo 3).

Yari-yapilandirilmis goriigmeler ti¢ agsamali tasarlan-
mistir. ilk agamada Yesil Health AR Libray'de yer alan bilgi-
leri kullanarak mesaj1 aktarabilen ve AG teknolojisinde yer
alan modellemelere yakin bir grafik kullanilarak yazarin
kendisi tarafindan olugturulmus poster, ¢aligma grubuna
gosterilmistir (Resim 1). Bu tasarim iizerinden ¢alisma gru-
buna goriisme formundaki sorular sorulmustur.

Gortismelerin ikinci agamasinda Yesil Health AR Lib-
raryde yer alan AG teknolojisi destekli saglikli ve saglik-
s1z akciger modelleri gosterilmistir (Resim 2). Bu model-
ler ve AG teknolojisi tizerinden ¢alisma grubuna goriisme
formudaki sorular sorulmustur. Son asamada ise goriisme
formu tizerinden, gosterilen tasarimlar: karsilastirici soru-
lar sorulmugtur. Goriismelerde ses kaydina izin veren ka-
tilimcilarin kayitlar: daha sonra yaziya gegirilmis ve analiz
edilmistir.

Veri Analizi

Bu ¢alismada goriismelerden alinan veriler betimsel
analiz ile analiz edilmistir. Betimsel analizde veriler 6zet-
lenmis ve yorumlanmus sekilde okuyucuya sunulmaktadir.
Veriler onceden belirlenmis temalara gore smiflanmak-
ta, 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir. Bulgular arasinda
neden-sonug iligkisi kurularak okuyucuya sunulmaktadir
(Yaldirim ve Simgsek, 2008: 224). Bu caligmada goriisme-
lerde ses kaydina izin veren katilimcilarin kayitlar1 yaziya
gecirilmis ve sorular hazirlanirken belirlenmis olan etkili-
lik, izleyici hissiyat1 ve karsilatirma temalarina gore veriler
siniflandirilmig ve diizenlenerek ozetlenmistir. Ozetleme
sonucunda veriler tanimlanmis ve neden-sonug iligkisi ku-
rularak yorumlanmigtir.

Tablo 2. Calisma grubunun demografik yapisi

Tablo 3. Yari-yapilandirilmig Cevrimici Goriigme Sorulari

Etkililik

[k dikkatinizi ceken unsurlar nelerdir? Neden?
Icerik acik bir sekilde aktarilmis mi?
Icerigin algilanmasindaki kolay veya zor taraflar nelerdir? Neden?

Izleyici Hissiyat:

Bu tasarim size ne hissettiriyor? Neden?
Icerigin etkisi hissetmenize etki eden durumlar nelerdir? Neden?

Sizce bu tasarimda igerik mi 6n plana ¢ikiyor yoksa tasarimin
kendisi mi? Neden?

Karsilagtirma

Aktarilan igerigi hangi tasarim {izerinden hatirliyorsunuz?
Hangi tasarim sekli sizde nasil etki birakti? Neden?

Akciger sagligiyla ilgili bu igerige ulasmak isteyen kisilere hangi
tasarimi Onerirsiniz?

BULGULAR

Calisma bulgulari, gériigme sorularinin temalarina gore
“Tasarimlarin Icerigi fletmedeki Etkililigi Uzerine Goriis-
ler”, “Tasarimlarin Olugturdugu Hissiyat Uzerine Goriig-
ler” ve “Iki Tasarimin Kargilagtirilmasi Uzerine Gériigler”
olarak iige ayrilmaktadir. “Tasarimlarin Icerigi Iletmedeki
Etkililigi Uzerine Gériisler” ve “Tasarimlarin Olusturdugu
Hissiyat Uzerine Goriisler” boliimlerinde, gériigmenin ilk
agamasinda gosterilen poster tasarimi i¢in ve goriismenin
ikinci asamasinda gosterilen AG teknolojisi i¢in bulgular
stralanmistir. “Tki Tasarimin Karsilastirilmas: Uzerine Gé-
riigler” boliimiinde ise gériiymenin son agsamasinda poster
tasarimi ve AG teknolojisinin kargilastirildig1 bulgulara yer
verilmistir.

Bulgular aktarilirken bazi katilimcilarin yanitlarina
dogrudan alint1 olarak yer verilmistir. Katilimer kimlikle-
rinin gizliligi sebebiyle alintilar, goriiyme sirasina gore K1,
K2, K3....K10 seklinde kodlanmuistir.

Tasarimlarin Igerigi Iletmedeki Etkililigi Uzerine
Goriigler

Goriigmelerin ilk asamasinda gosterilen iki boyutlu
poster tasariminda ilk dikkat ¢eken unsurlarin ne oldu-
gu sorusuna katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, sagliksiz
ciger gorselinin dikkat ¢ektigini belirtmistir. Bu gorselin
yaninda verilen yazili maddelerin ikonlar ile gorsellestiril-
mis bir sekilde yer almast ilgi ¢eken diger bir unsur oldugu
ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin goriisleri ile ilgili dogrudan
alintilar agagida siralanmustir.

Cinsiyet 5 kisi erkek

5 kisi kadin

Egitim Durumu 1 kisi 6nlisans 6grencisi

Caligma Durumu 8 kisi calismiyor

7 kisi lisans 6grencisi 2 kisi mezun

2 kisi ¢alisiyor
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LUNG HEALTH

B2 Bad
55 Arr Quality

Sekil 1. Akciger saglig1 posteri.
Kaynak: URL-1.

“Ilk akcigerlerdeki o tomurcuklar ciddilik
uyandiriyor. Elim hemen bir gogsiime gitti.
Gergekten “Bende de bunlar var mi?” diye dii-
sindiim.” (K3)

“Ilk dikkatimi akcigerlerin yamindaki ikonlar
ekti. Bakinca sadece onlari anlatan bir sey-
mis gibi hissediyorum.” (K6)

“Ilk basta bunlarin saghkh tarafa bakmadim.
Direkt o kararmus kissm dikkatini cekti. Once
oradan basladim yani bakmaya. Hatta daha
once hi¢ boyle bir afis gormemistim mesela.

Hani hep bir temiz akciger ve daha hasarli
akciger falan vardi ama mesela yanima biyle
yazilmis gormemistim. En azindan en bas se-
bepleri olarak.” (K7)

“Direkt akcigere baktim. Neler yaparsak sol-
daki gibi saghikl olur, neler yaparsak sagda-
ki gibi olur dikkatimi cekti. Fayda zarar gibi
yani” (K9)

Poster tasariminda icerigin acik bir sekilde aktarilip ak-
tarilmadig1 sorusuna katilimcilarin tamami icerigin acik ve
basit bir sekilde aktarildigini belirtmistir. Tasarimda saglik-
11 ve sagliksiz durumdaki cigerlerin bir arada olmasi ve bu
iki durumu ortaya ¢ikartan sebeplerin yer almasi nedeniyle
gorsel ve igerik arasinda iligki kurulmas: kolaylasmigtir. Bu
soru i¢in K2'in gorusleri: “Bence aktarmus. Yani egzersiz ya-
parsan, kaliteli bir yasam siirersen, kaliteli nefes alirsan yani
cigerlerindeki farkliigi goz oOniinde siiriiyor” seklindedir.
K5’in gorusleri: “Evet agiklayici olmus, bir tarafta saglikl
akciger icin neler yapabilecegini, seyleri soyliiyor, diger ta-
rafta akcigere nelerin zarar verdigini anlatiyor” seklindedir.
Katilime1 K10 ise “Evet anlasiliyor. Bakinca hemen kendini
gosteriyor.” seklinde ifade etmigtir.

Katilimcilara igerigin algilanmasindaki kolay ve zor
taraflarin ne oldugu sorulmustur. Katilimecilar, saglikli ve
sagliksiz cigerlerin yaninda siralanmis sebepleri bir arada
gormenin icerigin anlagilmasini ve igerikle gorselin iligki-
lendirilmesini kolaylastirdigin1 belirtmistir. Zorlayici taraf
olarak, posterde yer alan kisa paragraflarin okunabilirligi-

() Discover your health in AR

Select systen from left and see how ii's look like healithy/ unh=althy

Systems

SOMAIMAS We 1848 o UnQa far granted. They kean
us alive and well and for the most part, we don’t need
tex think ahout them. That's why it is impartard to

prioritize your lung health

0 usemobile for AR experience

Sekil 2. Yesil Health AR Library saglikli akciger modeli AG teknoloji ile deneyimi.

Kaynak: URL-1.
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nin az olmast sebebiyle dikkat ¢ekici olmadigini ifade edil-
mistir. Sadece K1, igerigin ve gorselin kolayca algilanmasina
ve etki etmesine neden olabilecek durumun 6zellikle sigara
icen izleyicilerin gergek bir cigerle karsilip karsilasmasina
baglamistir. Katilimcilarin goriisleri siralanmaigtir.

“Sigara i¢cmeyen bir insan icin bu zarar: net

bir sekilde ilk akla getirebiliyor. Icen bir kisi

icin ise samirim bu tek kisa vadede olup ol-

mayacagini diisiinme diirtiisii o konuda belki

zayif kalabilir. Yani bunun boyle bir sonucu

oldugunu biliyoruz. Kullaniyoruz ama bu so-

nucu su an burada gormem beni etkilemedi

diyebilir. Yani belki de hi¢ buna tanik olma-

masindan dolay: da olabilir. Bu akciger goriin-

tiisti ¢ok tibbi bir durum ve bunun bu halini

aslinda gozlemlemiyoruz ¢ogu durumda. Yani

bu sadece bizim zihnimizde canlandirdigimiz

durum. Biz pek ¢ok insan bir ameliyata gir-

medigi ise veya bir pratisyen hekim iste tibbi

bir uzman degilse bu goriintiiyii hi¢ gormedi

gercekte. Ve bu iki boyutta bir resim iizerinde

kalmas: bunun etkisini azaltiyor olabilir” (K1)

“Su tistteki kenarlarda boyle iki yazi biraz go-

ziime kiigiik geldi. Okuyabiliyorum ama bii-

yiik olsa daha iyi olur. Sagda ve soldaki o iiglii

seyler, madde seklinde olanlar anlasiimay: ko-

laylastirtyor” (K5)

“Sag ve soldaki maddelerin iliskisi anlasili-

yor. Orast baya kolaylastirmis. Zorluk olarak

ciimleleri bu iiste yazilan ciimleleri okuma-

ya ¢alismak belki olabilir. Hani yazi tipinden

veya biiyiikliigiinden dolay: ya da kalamindan

dolay1 olabilir. Yani digerlerine oranla biraz

daha zorladi” (K8)

“Kolaylastiran aslimda gorselin kendisi oldu.

Gorselleri olan maddelerde ilgi cekici ve kolay-

lastirict ama yukaridaki yazilar: okumadim,

dikkatimi ¢ekmedi.” (K10)

Gorilismenin ikinci asamasinda gosterilen AG teknolo-
jisinin etkililigi {izerine katilimcilara yine, ilk dikkat ¢eken
unsurlarin ne oldugu sorulmugstur. Katilimcilar {i¢ boyutlu
ciger modellerinin renkleri ve dokular1 sebebiyle gergek-
¢iliginin dikkat ¢ektigini belirtmistir. Ciger modellerinin
gergekeiliginin yaninda bazi bolgelerin ise yapay olarak
goziiktiigt ifade edilmstir. Bu durum gergekeiligin etkisini
azaltan bir durum olmaktadir. AG teknolojinin sundugu et-
kilesim imkani katilimcilar: etkilemis, katilimcilar model-
leri 360 derece gorebilmis ve ayrintilara dikkat edebilmistir.
Katilimcilarin ifadeleri agagida siralanmagtir.

“Bu modelleme ¢ok daha gercekgi geldi bana
su anda. Bunu da farkli agilardan gorebilmek
ve detaylara inebilmek az dnceki resimden ¢ok
daha gercekgi goriiniiyor ki, belirttigim sekilde
bunun gercek diinyadaki karsihigimi resimde

daha az hissediyordum. Buradaki dokularin
iste daha gergek¢i goriiniisii, rengi ve kontras-
t1. Oradaki baglantilar iste akcigerin solunum
yollar1 ve bu sigara tiiketen bireydeki akciger
yapist su anda beni daha ¢ok etkiledi” (K1)
“Rengi. Ve ortadaki borunun ¢ok fazla boruya
benzemesi sanrim. Gergek bir akciger gibi” (K2)
“Bu akcigerleri birbirine baglayan soluk boru-
su yapay goziikiiyor. Yani cigerler ¢ok gercekgi
iken soluk borusu gercek dist kalmis cok.” (K3)
Anlatilmak istenilen konunun teknoloji iize-
rinde anlatilmasi, su sekilde daha materyal
olarak agik ya daha ilgi cekici” (K4)
“Renginin canli olmasi. Yatagin iizerinde ol-
mast garip oldu baya” (K7)

“Gezilebiliyor olusum. Oyle 360 derece kontrol
edebiliyorum.” (K8)

AG teknolojisinde igerigin agik bir sekilde aktarilip ak-
tarilmadig1 sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu ti¢ boyutlu
modeler iizerinden cigerin detaylarini gorebildikleri i¢in
igerigin acik bir sekilde aktarildigini belirtmistir. K3 ve K8
katilimcilar: sagliksiz cigerin abartili bir sekilde modellen-
digini ve bunun ger¢eklik etkisini yitirdigini belirtmistir.
K5 ise bu tasarimda iki cigerin bir arada olmamas ve ya-
zil1 ierigin AG igerisinde olmamasi sebebiyle icerigin acik
olmadigini ifade etmistir. Katilmcilarin gorisleri siralan-
migtir.

“Ieerik acik aktarimus. Yani anlatilana veril-
mek istenen etkiyi, yani zararl olan etki, ya-
rarli olan etki net bir sekilde anlagiliyor” (K2)
“Bu tasarimda igerik agik bir sekilde akta-
riliyor ama sagliksiz olan ciger ¢ok saghksiz
duruyor, boyle cok maksimum olarak gosteril-
mis. Ben ger¢i o kadar da sigara icmeyen bir
insanim ama bu komiir gibi bir sey. Bu agidan
gercekgi degil” (K3)

“Ilk tasarim hepsini bir yerde gormek agisin-
dan daha iyi. AGden ¢ikip bilgilere bakmak
lazim. Cikip bakinca anlasiliyor ama kolay
degil” (K5)

“Saglksiz olan kismi baya i¢ karartic1 gercek-
ten ama mesaj bence net olarak verilmis. Ama
yine boyle yakinlastirdigini zaman ek bir sey-
ler daha istiyorum.” (K8)

Igerigin algilanmasindaki kolay ve zor taraflarin ne ol-
dugu sorusuna katilimcilar ciger modellerinin renkleri,
dokusu ve AG teknolojisi ile cigerin detaylarini gorebilme,
hareket ettirebilme imkaninin kolaylastirict oldugunu be-
lirtmistir. Fakat iki cigerin bir arada goriintillenmemesi ve
yazili icerigin de farkli bir boliimde olmasi sebebiyle mo-
deller ve icerik arasinda iliski kurulmast ve igerigin algilan-
mast zorlastirmaktadir. K7 i¢in ise AG teknolojisinin yavas
acilmas algilamay zorlastirmaktadir. Katilimcilarin ifade-
leri agagida siralanmigtir.
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“Sadece cigerlere bakinca gayet net ve kolay
algilaniyor. Ilk attiginda yazilar ve cigerleri
aym anda gorebiliyorum. Tek bakista gorebi-
liyorum ama burada bir cigerlere bakiyorum.
Bir yazilara bakiyorum ya hani es veriyorsun
ashinda diistincelerin arasinda.” (K3)

“Igerik ve gorseli bir arada géremedigim kolay
anlasiimiyor.” (K5)

“Su an benim igin tek zorluk o ilk bastaki go-
riintiiyii agmaya ¢alismak oldu. Onun hari-
cinde gayet kolay, net, renkli” (K7)

“Genel olarak kolay ama her biri icin ayri ayr
agmaya ¢alismasak iyi olabilirdi” (K8)

“Bence hig zorlagtiran bir sey yok. Kolaylastirma
agistndan gevirmen, ic yiizeyine kadar gorebil-
men etkili. Ug boyutlu olmas: diyebilirim. Ama
her iki cigerinde yanyana olmasi karsilastirma
icin iyi olabilirdi. Birinden ¢ikip digerinin yiik-
lenmesini bekleyip gormek zaman kaybr” (K10)

agidan bilgilendirici oldugu igin hosuma gitti”
(K8-sigara tiiketmiyor)

“Farkindalik olabilir, bir de sigara kullandigim
icin hiiziin.” (K9-sigara tiiketiyor)

Katilimcilara poster tasariminda igerigin etkisini his-
setmelerine etki eden durumlar sorulmustur. Katilimcilar
icerik ve gorsel karsisinda farkindalik ve sugluluk hissetme-
lerinin ilk sebebini sigara titketmeleri oldugunu ifade et-
mistir. Bunun yaninda gorselin detaylari, kullanilan renkler
ile gorselin iki yaninda yer alan yazili maddeler arasinda
kurulan iligki hissi giiclendirmektedir. Kisisel deneyimlerin
yaninda bilginin gorsellestirmesi igerigin hissiyata olan et-
kisini artirmaktadir. Katilimcilarin goriisleri siralanmastir.

“Oncelikle renk secimleri, renklerin burada
yani orgamn onceki hali ve sonraki halini goz-
lemleme sanst veriyor. Ve tabiki de oradaki
yag hiicresi, tiimor hiicresi veya kanser hiicresi
beni etkiliyor bu konuda.” (K1)

“Tasarmn igerigini mesajini anladim ama ¢ok
da bir sey hissetmedim ben. Ciinkii beni bagla-

Tasarimlarin Olusturdugu Hissiyat Uzerine Goriisler
Katilimcilara iki boyutlu poster tasariminin onlara ne

hissettirdigi sorusu sorulmustur. Katilimcilarin bu soru
lizerine goriisleri sigara tiiketip tiikketmeme durumlarina
gore degisiklik gostermistir. Sigara tiiketmeyen katilimcilar
bir sey 6greniyormus hissi disinda farkli bir hissiyatlarinin
olmadigini belirtmistir. Sigara titkketen katilimcilar ise far-
kindalik duygusunu ve sugluluk duygusunu yasadiklarini
belirtmigtir. K5 katilimcisi ise gercek bir akciger ile olan
anisi dolayistyla o anidaki duygusunu yasadigini belirtmis-
tir. Igerigin bu tasarim iizerinden katilimcilara ulastigi ve
katilimcilarin farkli deneyimlerine gére onlarin duygulari-
ni etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin ifadeleri agag1-
da yer almaktadur.

“Bir sey hissettirmedi. Bu tasarimi sigara icen

birine gosterirsek “Ne yapiyorum ben” derdi

ama ben de pek bir sey olmadi” (K2-sigara

titketmiyor)

“Bu tasarimi bana, o yazilara bakmadan di-

rekt cigerlere baktigim zaman sugluluk uyan-

dirtyor, baya bir farkindalik uyandiriyor”

(K3-sigara tiiketiyor)

“Ozel bir sey hissetmedim. Mesaj popiiler bir

konu oldugu icin basit anlatimi hep on planda

yan bir durum yok. Geng yasta birinin ¢ok da
cigerlerini diistinecegini ben zannetmiyorum.
Ama 60 yasima gelmis ya da sigara biri i¢in bu
resim onun icin daha seydir, daha ilgi odagidr,
daha bir seyler hissettirir. Bu birazcik da insa-
min hayattaki tecriibeleriyle ilgili, kendileriyle
ilgili endise ederler, bir sey elinden kagtigimda
degerini anlar iste o mantik yani.” (K2)

“Sigara iciyor olmam ve iyi-koétii cigerin birlik-
te olmasi.” (K3)

“Agiklamalar ve gorsel. En bariz gosterimi bu
kenardaki iiclii baloncuklar yani ufacik bir ke-
lime ile bile ¢cok net aktarilmig. Bir de tistiine
yan tarafima onunla ilgili ufak ufak kiiciik re-
simler konmusg.” (K7)

“Gorsel etkileyici. Yani sigara ya da bagka se-
beplerden étiirii sonucun boyle olacagim dii-
stinnmek, ¢arpict duruyor gorsel.” (K9)
“Sigara iciyor olmamun yammna tasarimdaki
gorsellestirmeler sebep oldu. Hep biliyoruz,
duyuyoruz kotii gelen durumlari ama onu bir
gorsele aktarmak ve o gorseli gormekle daha
bir etkili oluyor” (K10)

benim igin.” (K4-sigara tiiketmiyor)

“O akcigeri saghkl ve hastalikli goriintiisii
bana biraz daha ameliyat amndaki seyleri,
gortintiileri aklima getirdi. Farkly organlarin
farkly gortintiilerini aklima getirdi. Benim de
girdigim ameliyatlarda ki, o detaylar, insanin
icini hatirlatt: bana onu ammsatt.” (K5-siga-
ra tiiketmiyor)

“Bu tasarimda sigara icen bir birey oldugum icin
iyi seyler hissetmedim.” (K6-sigara tiiketiyor)
“Bilgilendirici bir sey oldugunu fark ettim. O

iki boyutlu poster tasariminda igerigin mi yoksa tasari-

min mi1 6n planda oldugu sorusuna katilimcilar, gogunluk-
la tasarimin ve gorselligin 6n planda oldugunu belirtmis-
tir. K4, 6n plana ¢ikan bir unsurun olmadigini, K7 ve K9,
gorsellerin igerik ile biitiin olarak yer almasindan dolay:
tasarimla birlikte icerigin de 6n plana ¢iktigini belirtmistir.
K6 ve K10 ise igerigin 6n planda oldugunu belirtmistir. Ka-
tilimcilarin ifadeleri agagidaki gibidir.

“Tek gorsellik daha onde gibi. Tasarim bence” (K2)

“Ikisini aslinda yari yariya. Boyle bir tanesi

daha fazla one ¢ikmiyor bence.” (K4)
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“Ben igerigin daha on planda oldugunu diisiinii-
yorum. Ciinkii basit bir tasarim var ve sik.” (K6)
“Bence ikisi dengeli. Aym. Ya bu ¢ok bir bas-
kimhk gormiiyorum hani ama tasarim belki
sey diyebilirim boyle. 60a 40 diye boyle, tasa-
rim daha dikkat gekiyor diye.” (K7)

“Kesinlikle gorsellik derim ben. Bu gorsellik
daha ilgi gekici, 6n plana ¢ikmis. Rastgele bir
cizim degil, o belli ilgi gekici duruyor. Ama her
seye detayli baktim okudum, hepsine bakmak
istedim.” (K8)

“Tasarimin kendisi ilk goziime ¢arpti zaten.
Tasarima bakinca da verilmek istenen mesaj
ilk bakista anlasilir oluyor” (K9)

“Direkt bakinca formu, gorseli etkili ama me-
seleye bakinca gorselden ziyade gorselin verdi-
gim mesaji direkt bana gegiyor. Sonra da diyo-
rum ki gorsel giizelmis.” (K10)

Katilimcilara AG teknolojisinin onlara ne hissettirdigi
sorulmustur. Cogunlukla sigara titketen katilimcilar saglik-
siz ciger modeli karsisinda sugluluk duygusu ve farkindalik
duygusunu hissetmistir. K5 gercek bir cigere bakiyor gibi,
K7 AG sayesinde ciger ile etkilesime girebildigi i¢cin oyun
oynuyormus gibi hissettigini belirtmistir. Katilimcilarin go-
rigleri agagida siralanmigtir.

“Gergekten sigara tiiketmememin karsiligi-
m aldigimu diisiiniiyorum. Bu sekilde kotii
bir akciger ile hayatima devam ediyor olmak
benim yasantim igin ¢ok kisitlayici olacakti”
(K1-sigara tiiketmiyor)

“Cigerlerin o sagliksiz olan1 da bu kadar siyah
olmas yine ¢ok gercekgi degilmis gibi hissettiri-
yor. Ama bir sugluluk, bir pismanlik tabii ister
istemez uyandiriyor.” (K3-sigara tiiketiyor)
“Ozellikle o akciger dokusu, hani gercek akci-
ger aklima geldi” (K5-sigara tiikketmiyor)
“Daha oyun gibi. Daha aktif oldugun bir seye
daha ¢ok heyecanlanmir, daha ¢ok dikkatini ge-
ker ya. Bu da oyle” (K7-sigara tiiketmiyor)
“Saglikliya bakinca mesaji hissettim ve begen-
dim modeli. Sagliksiza bakinca benim cigerim
buna mu doniiscek diye diisiindiim ya da be-
nim cigerimin nereleri boyle siyah diye diisiin-
diim.” (K10-sigara tiiketiyor)

Katilimcilara AG teknolojisinde icerigin etkisini hisset-
melerine etki eden durumlar sorulmustur. Katilimcilarin
¢ogunlugu cigerlerin {i¢ boyutlu modelinin olmasinin, bu
modellerin rengi, dokusu ve gercekciligi ile AG teknolojisi
sayesinde modelleri hareket ettirerek veya biyiitlip kiictil-
tiirek etkilesime girebilmenin hissiyat: artirdigini belirt-
mistir. Igerigin yazili olarak sunulmasindan ¢ok etkilesimli
bir modelle sunulmasinin bunu kériikledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin ifadeleri agsagida yer almaktadr.

“Ayrintil bir teknolojik olusum daha etkiliyor.

Yani katilimciyi etkiliyor, yani daha fazla icine

aliyor diyebiliriz. Materyalin teknolojik olusu

icerigi etkiliyor” (K4)

“Bundaki yazili mesajlara odaklanamadim.

Hep ciger modellerini kurcaladim.” (K7)

Saghiksizin rengi ve dokusu boyle hissettirdi.” (K8)

“Saghiklimin dokusu ¢ok piiriizsiiz ama sag-

liksizin siyahligi ve dokusundaki piiriizler ¢ok

dikkatimi cekti. Mesela ¢ogu yerin siyah olup

bazi bolgelerin sanki 6lmiis gibi boyle beya-

zimst renkte olmasi dikkat ¢ekici” (K10)

Katilimcilara AG teknolojisinde icerigin mi yok-

sa tasarimin/teknolojinin mi 6n plana ¢iktig1 sorusuna
K6 hari¢ tiim katilimcilar, tasarimin ve teknolojinin 6n
planda oldugunu belirtmistir. K6 ise icerigin ve tekno-
lojinin birbirlerini destekledigini ifade etmistir. Diger
katilimcilar ise modelin hareket ettirilerek detaylarina
bakilabilmesi sebebiyle AG’ye ilgilerinin kaydigini be-
lirtmistir. AG teknolojisi ile gorsel 6n plana ¢ikmuis, yazili
igerik geri plana atilmistir. Katilimcilarin ifadeleri asag1-
da yer almaktadir.

“Samirim tasarim. Digerinde de tasarim de-

mistim ama bunun kat sayisi ok daha yiik-

sek. Bunu inceleyebiliyor olmak, iste yakin-

lasip uzaklasmak yani organ dokularma en

minimal bir sekilde dahi inceleyebilmek ¢ok

daha etkileyici oluyor” (K1)

“Bence teknoloji on planda. Bilgi daha az’

(K2)

“Su anda bence teknolojisi daha 6n planda.

Yeni bir teknoloji oldugu icin. Teknolojik ol-

mast daha ¢ok ilgi gekiyor ve mesaji biraz arka

plana atiyor” (K5)

“Bence ikisi yiizde elli, yiizde elli. Ciinkii ikisi

birbirini desteklemis durumda.” (K6)

“Tasarim net. Ciinkii mesaja bakmak aklima

gelmedi” (K7)

“Ilk baktigimda teknoloji. Bakinca saglkh ve

sagliksiz ciger goriiyorum. Nedenlerine, site-

deki yazilara bakmiyorum aslinda. Direkt ve

sadece sonucu goriiyorum.” (K10)

>

iki Tasarimin Karsilastirilmasi Uzerine Goriisler

Goériigmenin son asamasinda katilimcilara aktarilan
igerigi hangi tasarim iizerinden hatirladiklar1 sorulmustur.
Katilimcilar ¢ogunlukla gorsel olarak gercek¢i modellerin
yer almasi ve etkilesimli olmas: sebebiyle AG teknolojisi-
nin akilda kaldigini ve etkisinin daha fazla oldugunu be-
lirtmistir. Fakat katilimcilar, gorsellikten ¢ok icerigin akilda
kalicilig1 agisindan ise iki boyutlu poster tasariminin akilda
kaldigini belirtmigtir. AG teknolojisi tek bagina gorselligi ile
6n planda iken poster tasariminda iki farkl cigerin bir ara-
da olmasi ve icerigin gorsellestirierek aktarilmasi sebebiyle
icerikle bir biitiin haline gelmistir. Katilimcilarin goriisleri
agagida siralanmustir.
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“Onceki tasarim benim aklimda daha cok

kalds. Bir ciger ikiye boliinmiis, iki tarafinda

da iste etmenler basta kotii, iyi falan. Saghkl,

sagliksiz. Bence ilki daha akilda kalic1” (K2)

“Mesaj olarak o infografik, uyandirdigs his

olarak AG” (K3)

“Verilmek istenen mesaj anlanunda sabit gor-

selle daha iyi aldim. Telefon ile biraz da arti-

rilmis gerceklik odakli ve hani hepsini biitiin

goremiyorum mesela. Saghkliy: goriiyorum.

Sagliksiz igin bir daha zaman lazim. Onun

yiiklenmesi lazim ve gormem lazim. Ama tek

resimde iki boyutlu olabilir ama biitiin o me-

saji alabiliyorum tek seferde.” (K5)

“Ben arttirilmus gercekligin daha etkili oldugu-

nu ama resimde desteklenen 6gelerin ¢ok daha

islevsel oldugunu diisiiniiyorum.” (K6)

AG kisminda daha aklimda kaldi. Ciinkii bii-

yiik ihtimalle de gorsel agidan birazcik daha

kapsamli oldugundan dolayr diye diisiiniiyo-

rum. gorsel teknolojik yoklugundan dolay:” (K8)

AG de hatirhyorum ¢iinkii sagliksiz ciger

deyince artik siyahligi ve piiriizlii dokusu se-

bebiyle AGdeki ciger geliyor aklima. Ayrica

hareket ettirebildigim ve her tarafim gorebil-

digim i¢in de o daha ¢ok aklimda kaldi” (K10)

Katilimcilara hangi tasarimin onlarda nasil bir etki birak-

tig1 sorusu sorulmugtur. Iki tasarim karsilagtirdiginda kati-
limcilar, poster tasariminin daha bilgi verici ve igerigi kolay-
likla ilettigini belirtirken, AG’nin ise gérsel olarak gercekgi ve
etkilesimli olusu ile etkileyiciliginin daha fazla oldugunu be-
lirtmislerdir. Katilimcilarin ifadeleri asagida yer almaktadur.

“Ilk tasarimda resime baktigimda bir bilgi

edindim, diisiindiim. Yani teorik sekilde bir

zararin ne olacagim diisiindiim. Yalmz arti-

rilmis gercekligi inceledigimde bunun gercek

hayattaki etkisinin daha yakin oldugunu, yani

gergek hayata ¢ok daha yakin oldugunu hisset-

tim. Yani bu evet benim gelebileceginin durum

ya da hastalarmm yasadigi durumdaki akciger

halleri iste bu diyebildim. AG ¢ok da gergekgi

geldi” (K1)

“Iki boyutta olan daha géze hitap eden bir ta-

sartm. Ben onu daha ¢ok begendim. AGnin

icerik bakimindan sikintisi var bence. Digerini

de de vardi ama digerinin asil olay: akilda ka-

licilik daha ¢ok. Ama bilgi odakl: bir ve sayfa

oldugu i¢in bence daha sey.” (K2)

“Mesaj olarak o infografikte cok daha net an-

lasiliyor, ¢iinkii kenarlarmda bir seyler var

ama uyandirdigi his olarak AG daha kuvvetli

ama.” (K3)

“Bence iki tasarim sekli birlestirirsek en biiyiik

etkiyi o birakacaktir” (K6)

“Ilk tasarim hastane koridorlarinda gordiigii-
miiz ya da kamu spotu olarak ¢ikan uyarilar
veya afisler gibiydi. AG’ de bir simiilasyonda
oynuyormus gibi hissettim.” (K7)

“Ilk tarafim daha bilgilendirici. Akcigerin kar-
stlastirmasini yapiyor, bana bilgi veriyor, bir
seyler katiyor. AG ise bunu gormemi sagliyor
aslinda. Cigerlerin gercekte nasil goriindiigii
ile ilgili direkt olarak bana bilgi verebiliyor.
Bununla ilgili bir bilgi sahibi olmasam bile,
bununla ilgili yazi okumas: veya herhangi bil-
gi sahibi olmasam bile bu AG kismun da gore-
biliyorum etraflica.” (K8)

“Ikisi de mesaji veriyor gayet ama ilk poster-
de mesaj daha yumugsak bir dille veriliyordu.
Gorseldeki illustrasyon kullanimi ¢ok gercekgi
bi anlam vermiyordu. Ama AG’ deki cigerler
daha gercegi yansitiyor ve sert bir sekilde me-
saji veriyor. Ik tasarimin renk kullamimlar:
ile daha hos duruyor ama ii¢ boyutlu cigerler
kotii bir his uyandiriyor” (K10)

Son olarak katilimcilara akciger sagligiyla ilgili icerige
ulagmak isteyen kisilere hangi tasarimi dnerecegi sorusu
sorulmustur. Katihmcilar ¢ogunlukla éneri yapilacak kisi
sigara tiiketiyor ise gercekei olmasi, teknolojik ve etkilesimli
olmasi sebebiyle ilgi gekici olan AG teknolojisini 6nerecek-
lerini belirtmistir. Oneri yapilacak kisi sadece bilgi almak
ve farkindaligini artirmak istiyor ise agiklayici olmasi sebe-
biyle poster tasarimini dnereceklerini ifade etmistir. K9 her
iki tasarimi da gondemeyi, K6 her iki tasarimi birlestirmeyi
onermistir. Katilimeilarin goriisleri agagida siralanmustir.

“Us boyutlu ve artirilms gerceklik modeli kars:
tarafi daha ¢ok etkiliyor ama akilda kalicilik ve
icerigi net bir sekilde alma, biitiinciil ve kisa bir
sekilde alma konusunda ilk tasarmmi daha ¢ok.
Ders kitaplarina birinci resmi koyarsimz, bu ka-
dar. Ama AG’ ye sadece meraklis: bakar” (K2)
“Eger cigerlerinin nasil goziiktiiginii gormek
istiyorsa ve ¢ok sigara icen birisi ise AG'ye gir-
sin ama mesela az igen birisi ise bunu gormesi
onu demoralize eder, tadini kagirir. Ama boyle
sigara icmenin zararli olmasi ve bununla ilgili
detayl: bilgi almak istiyorsa eger o ilk hazirla-
nan infografik mesajlar: ve detayl bilgiyi ak-
tarmada daha iyi olmus.” (K3)

“Bence ilk tasarim daha esasl bir tasarim ama
eger ilk tasarumdaki datalar ikinci tasarima
uygulanabilir ise daha etkili bir tasarim dili
ortaya ¢ikacaktir diye diistiniiyorum.” (K6)
“Yonlendirmesi agisindan agiklayict oldugu
icin ilk gorseli gosterirdim. Etkileyiclik agisin-
dan 3 boyutlu kismi oldugu icin AGYi tercih
ederdim.” (K8)

“Ikisini de onerirdim” (K9)
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“Sigara kullanan birine bunun kétii sonucunu
gostermek icin AG” den yararlanirim. Ciinkii
daha etkileyici ve ¢carpici.” (K10)

TARTISMA VE SONUC

Caligma sonucunda elde edilen bulgular incelendigin-
de her iki tasarimda da gorsel kullaniminin icerigin iletil-
mesini olumlu yénde etkiledigi goriilmektedir. Tki boyut-
lu poster tasariminda gorsel ve icerik arasindaki iligkinin
kurulabilir olmast, bilginin kolayca iletilmesini saglamistir.
Ug boyutlu, gercekei modellerin yer almasi ve etkilesimli
bir ortam sunmasi sebebiyle AG teknolojisi, katilimcilar:
etkilemis ve icerigin algilanmasini kolaylagtirmistir. Elde
edilen bulgulara gore bu sonuca benzer olarak AG gorsel-
lestirmelerinin giines sistemi gibi modellerin anlagilmasina
yardim ettigini goriilmektedir (Medicherla, Chang ve Mor-
reale, 2010). Fakat AG teknolojisindeki gorsel kullaniminin
poster tasarimindaki kadar bilgilendirici olmadig1 ortaya
¢ikmistir. Bu durum incelenen bir ¢aligmada belirtilen AG
teknolojisinin basili materyaller ile iletilemeyen bilgileri
gostererek bilgi vermeye yardimci olacagi sonucuna ters
diigmektedir (Ugur ve Apaydin, 2014).

Katilimcilarin  hissiyatlar1 kendi deneyimlerine gore
degisiklik gosterse de ¢ikan sonuglar her iki tasarim i¢in
paralellik gostermektedir. Sigara tiiketen katilimcilar pos-
ter tasarimina baktiklarinda gorsel ve igerik arasinda iligki
kurulmasi, AG teknolojisine baktiklarinda ise ii¢ boyutlu
gercek¢i modeler ve etkilesim imkani nedeniyle sugluluk
duygusu hissetmistir. Sigara titketmeyen katilimcilar ise
poster tasariminin agiklayici olmasi, AG teknolojisinin ise
ti¢ boyutlu gorsellere sahip olmasi nedeniyle bilgileniyor-
mus hissini yasamistir. Nitekim incelenen bir ¢aligmada AG
teknolojisinin {i¢ boyutlu modellerle gergeklik hissi olug-
turmasinda ve motivasyon olusturmasinda etkili oldugu
belirtilmektedir (Kiigiik, Kapakin ve Goktas, 2015).

Calisma kapsamindaki aragtirma sorulari tizerinden
sonuglar degerlendirildiginde, AG teknolojisi izleyicinin
icerige olan ilgisini artirmakta olumlu oldugu goériilmekte-
dir. Izleyicinin ilgisini gekmekte ve akilda kalmakta bagarili
olmaktadir. Fakat AG teknolojisinin tek basina i¢erigi ilete-
bilecek giigte oldugu goriilmemektedir. AG teknolojisinde,
tic boyutlu modeller ve etkilesimli ortam sebebiyle tekno-
lojinin ve gorselligin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu
durum izleyicilerin dikkatlerini ¢cekmekte ve icerigin arka
plana atilmasina sebep olmaktadir. AG ile bulusan izleyi-
ciler icerigi akillarina getirmemekte, daha ¢ok modeller ile
etkilesime girmektedir.

Caligma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ika-
rak izleyiciye hem bilgi vermek hem de izleyicinin ilgisini
¢ekmek i¢in ideal olan durum her iki tasarim seklinin bir-
likte kullanilmasi olacaktir. Eger sadece AG teknolojisi ile
bilgi verilmek isteniyorsa, gorsel ve igerik iligkisinin kurul-
dugu tasarimlar hem bilgilendirme hem de etkileyici olma
konusunda fayda saglayacaktir.
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